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Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulate de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paritul NEDELCU (fost RADU) DUMITRU
ROMULUS, avand ca o}iiect »constatarea calitatii de lucritor/colaborator al securitatii (OUG
nr.24/2008)”.

Dezbaterile si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta publica din 23.01.2014,
fiind consemnate in incheierea de la acea dati, ce face parte integrantd din prezenta hotérare,
cand instanta, avand nevpie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea succesiv la data
de 30.01.2014 si, respectiv, 06.02.2014.

CURTEA

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal 1a|23.04.2013, sub dosar nr. 3055/2/2013, reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecata
pe paritul NEDELCU |(fost RADU) DUMITRU ROMULUS solicitind ca, prin hotirarea
Ce se va pronun{a s se laprecieze asupra calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce il
priveste pe domnul NEDELCU (fost RADU) Dumitru Romulus, niscut la data de 24.11.1955,
in Brasov, fiul lui Gheorghe si Alexandrina, domiciliat in municipiul Brasov, strada ‘e

@ jud. Brasov.

In motivare, a aritat reclamantul ci prin cererea nr. P7031/10/25.05.2010 adresata

C.N.S.A.S. de citre Sechtariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie

1989, s-a solicitat, in temeiul prevederilor OUG nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr, 293/2008, verificarea, sub aspectul posibilei calititi de lucritor sau
de colaborator al Securitatii, a domnului NEDELCU (fost RADU) Dumitru Romulus. Tinand
cont de faptul ¢ domnul NEDELCU (fost RADU) Dumitru Romulus este detindtor al titlului
de luptitor pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989, cererea citati anterior este legala.

Reclamantul mai aratd ci, asa cum rezulti din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/2908 din 04.12.2012, precum si din inscrisurile atasate, domnul NEDELCU (fost RADU)
Dumitru Romulus a fost recrutat ,,in scopul completarii potentialului informativ pe linia
Problemei <spionaj arabo-african>"; potrivit Raportului privind modul cum a decurs
recrutarea in calitate de informator, identificat in dosarul fond refea nr. R 368032, al carui
titular este paratul, rec}utarea s-a produs la data de 25.11.1985, acesta semnand un
Angajament si preluand numele conspirativ ,,POPESCU”.




Art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 descrie, sub aceeasi denumire genericd, 3 posibilitai
- de relatie benevoli cu structurile de represiune ale aparatului comunist, impunénd indeplinirea
- unor conditii specifice fiecdrei categorii. '.
Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebie indeplinite cumulativ
urmétoarele conditii:
1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitdti sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.
Se invoca astfel Notele informative identificate in dosarul (nr.R 368032) al cdrui titular
este paratul, dupd cum urmeaza:
,Referitor la numita M. R., relatez urmdtoarele: din cite cunosc aceasta a fost in relatii
 apropiate cu studentul irakian A. A. Cei doi s-au aflat in relaii intime timp de circa un an, dar
aparand unele neintelegeri, in prezent sunt certai definitiv. A luerat la biroul de schimb
valutar de la Hotel Carpati, iar in prezent lucreazi undeva in Poiana Bragov. Cu ocazia unei
discutii intre cei doi, la care am asistat personal, M. R. a fost intrebati de cetdteanul stréin
daci ar ajunge in striinitate daca s-ar mai intoarce in Roménia; jaceasta a rdspuns cd nu,
motivand hotérdrea prin faptul ci in Romania sunt conditii necorespunzitoare de trai. Nu s-au
mai ficut referiri la acest aspect cu ocazia altor discutii: (voi. 2, f. 89);”
,Din discutiile purtate cu fostul cetitean romdn G. H., i

urmd cu céteva zile la
discoteca <Violeta> din Poiana Brasov, au rezultat urmatoarele: acesta este stabilit in prezent
in R.F.G., unde are o situatie destul de buni, ocupandu-se cu inchirieri de imobile. Continua
s fie necasatorit, dar scopul declarat al vizitei actuale in Roménia l-ar constitui depunerea
actelor de cisitorie cu o balerind din Bucuresti. Are cunostint, incg din R.F.G., despre vizita
pe care o va efectua in Romania ministrul de externe al acestei tdri, spunind ci tema
principali a discutiilor la nivel inalt, care vor avea loc la Bucuresti, p va constitui modalitatea
de acordare de ajutoare cu alimente populatiei tarii noastre. Discutiile le-a purtat tendentios,
subliniind unele lipsuri din tara noastra in domeniul alimentatiei. Totodata, a afirmat despre
unele evenimente care s-ar fi petrecut in Roménia din zonele Cdmpina, Timisoara §i Buzau,
cautand si obtind detalii despre acestea. Anterior venirii in tard, ar fi vizionat la televiziunea
R.F.G. un film care a prezentat in améanunt cele intdmplate la Brasov in ziua de 15.11.1987,
filmul afirmand c3 ar fi fost ficut de un cetitean de origine irlandezd, prezent la fata locului la
data respectivi si care ulterior 1-a pus la dispozitia televiziunii germane. A afirmat ca va sta la
noi circa 3 siptiméani. Am observat ci pand in prezent a venit des in contact cu cetdfenii
romani: H. F. din Prejmer, profesor de sport, D. (M.) student din Brasov, originar din S., D. T.
- pompier la L.C.RM (subl. D.L). In general este un tip cunoscut| att in Bragov, cét si ins
Poiana Brasov, inclusiv in rindul personalului O.N. T. Carpati Bragqv.” (vol. 2, f. 39-41);

»Referitor la cetdteanul vest-german G. H. relatez: in perioada|dec - 03. ian. 1938 acesta
a fost la Ciucas. In afara domiciliului, legal, a mai stat si la numitul D. M. din Bragov. La
acesta a dormit mai multe nopti, facand chefuri si intretinand relatij intime cu diverse femei.
A ficut revelionul la discoteca <Violeta>, impreund cu D. S. si sotja sa, O. (R.F.G.), D. M.,
D. T. si altii. Din discutiile cu acesta a rezultat c& are o pozitie gstild tdrii noastre, ficind
comparatii tendentioase cu sistemul capitalist A fost insotit de M. P., balerina din Bucuresti,
cu care intentioneazi s3 se Tnsoare, dar nu a facut demersurile legale in acest sens.” (vol. 2, f.
38);

,In dimineata zilei de 10.11.1988 am discutat intdmplator la Restaurantul <Carpati> cu
cetateanul italian F. venit la Brasov ca turist, fiind cazat la Hotel |[<Parc>. Vine frecvent la
Bragov. Dorea si schimbe 30§ pentru a cumpéra bauturd. A afirmat ci detine niste ziare
italiene, unde se fac referiri ostile la evenimentele din 15.11.1987 de la Bragov. Acestea le are
la numita E, care lucreazi la B.J.A.TM Brasov. S-a oferit s mi le dea si le citesc, deci le pot
obtine oricind de la E." (vol. 2, f. 13).




Totodats, a mai inyocat partea reclamanti si notele informative furnizate de cajgP\pat
identificate in acelasi dosar, in care acesta relateazi despre legiturile cu cetiteni stra at
unor cunoscufi de-ai sai. Or, raportat la acest aspect, este de notorietate faptul ca stateF=—=
comunist incerca sa limiteze relatiile neoficiale dintre cetdtenii romani si cei strdini intrucat,
prin astfel de contacte, cetifenii romani puteau veni in contact cu ideile care circulau in lumea
liberd si care nu erau foarte bine cunoscute in tard, iar cetdfenii strdini puteau cunoaste
adevdrata situatie cu privire la conditiile de viad din Roménia ori cu privire la gradul de
respectare a drepturilor omului la noi in tar, situaii care, evident, difereau profund fati de
cele prezentate de propaganda oficials a regimului. Totodatd, intentia de a parasi definitiv tara
era consideratd un afront direct la adresa regimului care pretindea ci asigurd cetitenilor
romani cele mai bune conditii de viatd. Pentru acest motiv, regimul nu a recunoscut niciodats,
oficial, existenta fenomenului emigrarii. De asemenea, din aceeasi categorie a ,,manifestirilor
potrivnice”, face parte §i exprimarea libers a parerilor referitoare la conditiile de viati din
Romania acelor timpuri.

De asemenea, s-au|mai invocat de partea reclamanti evalugrile pozitive pe care ofiterii
le-au facut informatiilor furnizate de citre parat; acestea se regisesc in Notele de analizi si
Rapoartele citate in Nota|de Constatare; de asemenea, informatiile furnizate de citre parét nu
sunt unele ce priveau ,,problema spionajului arabo-african”, ce a reprezentat motivul recrutirii
acestuia.

Indiferent ci in discutie este o delatiune care se referea la faptul ca persoana denuntati
critica fie regimul politic de la acea vreme, fie politicile sociale promovate de citre acesta,
ambele conduite fac parte din sfera manifestirilor potrivnice regimului intrucit ambele
atitudini erau neagreate de regim, ingridite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine
democratica. _

in legaturs cu aceasta primd conditie, interpretarea teleologici a prevederilor art. 2 lit. b
duce la concluzia ci legjuitorul a urmdrit s atribuie calitatea de colaborator al Securitatii,
persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntati, desi puteau, si,
mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu principiile moralei publice.
Astfel, delimitand sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmdrit ca, pe
de o parte, si excludi denunturile care, de obicei, riméneau fira urmari asupra celui denuntat,
si, pe de altd parte, si excludi si denunturile care ar fi putut avea urmdri, dar care sunt
compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratici. In consecintd, daci
denuntarea unei conduite era potential nocivi pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de
denunt nu si-ar mai avea| rostul intr-o ordine democratica, rezultd ci se denunti o conduiti
potrivnicd regimului comunist. O interpretare contrard, restrictivd, care ar intelege prin
»atitudini potrivnice regimului” doar manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate de
rasturnare a regimului comunist, este de neconceput pentru ci ar institui o inegalitate de
tratament cu privire la | persoane care au denunfat in egald miasurd atitudini a ciror
incriminarea era tipicd regimurilor dictatoriale (acte normative prin care se reglementau
conditiile prin care contactele cu cetitenii striini erau legale, acte normative prin care se
interzicea avortul, etc). Indiferent ca delatiunea se referea la faptul cd persoana denuntati
critica regimul §i deopotriva politicile promovate de cétre acesta ori mprejurarea ci cel
denunfat avea legituri neoficiale cu cetiteni strdini, ambele conduite fac parte din sfera
manifestarilor potrivnice| regimului intruct ambele atitudini erau neagreate de regim,
ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratica.

Pentru argumentele expuse, reclamantul apreciazi c prima conditie impusa de legiuitor
in constatarea calitiii de ¢olaborator este asigurata.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 si vizeze ingridirea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului. Apreciazi reclamantul ci si aceasta conditie este asigurati deoarece
nu se poate refine ci furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facuts congtient,
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avand reprezentarea clard a faptului ca relatirile nu rimaneau fira urmdri. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, paratul a congtientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in

area dreptului la libera
rin urmare, a vizat aceasta

delatiunea sa se pot lua misuri de urmdrire si verificare (inca
exprimare, a celui la viati privata si a celui la libers circulatie), si, p
consecinti.

Astfel, standardul impus de legiuitor pentru constatarea calitatii de colaborator al
Securitatii a fost nu numai indeplinit, ci si depasit, incélcarea dreptului la viata privatd nu este
numai potentiald, ci este efectiva, datoritd efectelor produse | ca urmare a furnizérii
informatiilor citate anterior.

in concluzie, informatiile furnizate de domnul Nedelcu (fost
au vizat ingradirea dreptului la libera exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei
din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, a
dreptului la viata privata, previzut de art. 17 din Pactul Internationa| privind Drepturile Civile
si Politice si a celui la liberi circulaie, prevazut de art. 12 din P4ctul International privind
Drepturile Civile si Politice.

in drept, reclamantul a invocat disp. art. 3 lit. z, art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1
ale OUG nr. 24/2008, aprobati cu modificari si completéri prin Legea 293/2008, art. 31 si art.
35 alin.5 lita din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, art. 194 NCPC.

In dovedire, reclamantul a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Paritul Nedelcu (fost Radu) Dumitru Romulus, fiind citat prin publicitate in cond.
art.167 NCPC, nu a depus intdmpinare la dosar, fiind reprezentat de avocat e
e, desemnat in calitate de curator la termenul de judecati din 12.12.2013, care a
solicitat respingerea cererii ca nefondatd, invocénd pe de o parte lipsa unui raport de expertiza
care si ateste ca inscrisurile opuse paratului emani de la acesta, iar pe de alté parte ca probele
administrate nu sustin temeinicia cererii de chemare in judecata.

Curtea, fatd de dispozitiile art.255 si 258 NCPC, a incuviingat administrarea probei cu
inscrisurile atasate la dosar, apreciind proba a fi admisibil potrivit |egii si de naturd a duce la
solutionarea cauzei; totodatd, observand dispozitiile art.292 NCPQ si lipsind o contestare a
respectivei scrieri opuse pérdtului, a apreciat ca nu se impune 2 se trece la o eventuald
verificare a semniturii prin efectuarea unei expertize.

Constatindu-;
in_cond. art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, Curtea refine urmdtoarele cu privire la
cererea de fata:

In fapt, la data de 23.11.1985 este aprobat Raportul cu propunere de recrutare in calitate
de informator a numitului Radu (in prezent Nedelcu) Dumitru Romulus, fiul lui Gheorghe si
Alexandrina, ns. la 24.11.1955, intocmit la 19.11.1985 de ofiteri din cadrul Inspectoratului
Judetean Brasov — Securitate — Serv.I11/327/P.A. (filele 27 si urm. din dosarul Curtii de Apel
Bucuresti), propunerea de recrutare fiind ficutd «pe linia problemei spionaj arabo - africany,
apreciindu-se «c# Radu Dumitru Romulus dispune de multiple posibilitati informative, de
calititi care il fac util pentru a putea fi folosit cu eficientd atat in realizarea supravegherii
informative mai complexe a elementelor aflate in atentia organelor de securitate, cit si in
scopul folosirii sale in misuri combinative informative in cazurile raportate (...)».

Radu) Dumitru Romulus

Rezultd dintr-un Raport ulterior, intocmit la data de 25.11
Curtii de Apel Bucuresti) intocmit de ofiteri din cadrul aceleiag
paratul Radu (Nedelcu) Dumitru Romulus a acceptat colaborarea
dand si un angajament scris, fiindu-i atribuit numele conspirativ «Pg

Ulterior acestui moment, potrivit probei cu inscrisuri adm
benevol informatii referitoare la persoane ce aveau sau au definy
referitor la cetéteni stréini.
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Astfel, din declaratii

- «Referitor la numita M. R., relatez urmitoarele: din cite cunosc aceasta a fost in
relatii apropiate cu studentul irakian A. A. e ———— mai mult timp
circa un an, dar aparand unele neingelegeri, in prezent sunt certati definitiv. A lucrat la biroul
de schimb valutar de la Hotel Carpati, iar in prezent lucreazi undeva in Poiana Brasov. Cu
ocazia unei discutii intre cei doi, la care am asistat personal, M. R. a fost intrebati de
cetdteanul strdin daca ar ajunge in striinitate daci s-ar mai intoarce in Romaénia; aceasta a
raspuns cd nu, motivand hotdrarea prin faptul ci in Romania sunt condifii necorespunzitoare
de trai. Nu s-au mai facyt referiri la acest aspect cu ocazia altor discutii» (filele 235-236 din
dosarul Curtii de Apel Bucuresti). — una dintre mentiunile ofiterului de Securitate pe aceasti
Not este in sensul «O copie a notei se va exploata la ind304DD care-o are pe numita M.R. in
atentie».

- «Din discutiile purtate cu fostul cetitean roman G. H., in urmi cu cateva zile la
discoteca <Violeta> din Poiana Brasov, au rezultat urmitoarele: Acesta este stabilit in prezent
in R.F.G., unde are o sityatie destul de buna, ocupandu-se cu inchirieri de imobile. Continui
sd fie necdsdtorit, dar scopul declarat al vizitei actuale in Roménia l-ar constitui depunerea
actelor de césatorie cu o balerind din Bucuresti. Are cunostintd, incd din R.F.G., despre vizita
pe care o va efectua in Romania ministrul de externe al acestei tari, spunidnd ci tema
principald a discutiilor la nivel inalt, care vor avea loc la Bucuresti, o va constitui modalitatea
de acordare de ajutoare cu alimente populatiei térii noastre. Discutiile le-a purtat tendentios,

- subliniind unele lipsuri din tara noastri in domeniul alimentatiei. Totodatd, a afirmat despre
unele evenimente care s+ar fi petrecut in Romania din zonele Campina, Timisoara si Buziu,
cdutdnd sa obtind detalii|despre acestea. Anterior venirii in {ar, ar fi vizionat la televiziunea
R.F.G. un film care a prezentat in aminunt cele intAmplate la Brasov in ziua de 15.11.1987,
filmul afirménd ci ar fi fost facut de un cetitean de origine irlandeza, prezent la fata locului la
data respectivi si care ulterior I-a pus la dispozitia televiziunii germane. A afirmat cd va sta la
noi circa 3 sdptiméni. Am observat ci pani in prezent a venit des in contact cu cetdtenii
roméni: H. F. din Prejmer, profesor de sport, D. (M.) student din Brasov, originar din S., D. T.
- pompier la I.C.RM. in [general este un tip cunoscut atat in Bragov, cét si in Poiana Brasov,
inclusiv in randul personalului O.N. T. Carpati Brasov.» (filele 147-149 din dosarul Curtii de
Apel Bucuresti) — unele| dintre mentiunile ofiterului de Securitate pe aceastd Notd sunt in
sensul «Sursa a primit in continuare sarcini de a stabili ce alte comentarii face cetdteanul
strdin atat in legéturd cu |apropiata viziti a ministrului de externe RFG in tara noastrd, cat si
alte comentarii ostile la adresa realitatilor din Romania; persoanele nominalizate in material
vor fi identificate si verificate in evidente; o copie a notei se va exploata la biroul I, ind.
316ITD».

- «Referitor la cetiteanul vest-german G. H. relatez: in perioada dec - 03. ian. 1938
acesta a fost la Bragov la|Hotel Ciucas. in afara domiciliului, legal, a mai stat si la numitul D.
M. din Bragov. La acesta a dormit mai multe nopti, ficand chefuri sl g

A facut revelionul la discoteca <Violeta>, impreuni cu D. S. si sotia sa, O.
(RF.G.), D. M., D. T. si altii. Din discutiile cu acesta a rezultat ¢4 are o pozitie ostild tarii
noastre, facAnd comparatii tendentioase cu sistemul capitalist. A fost insotit de M. P., balerini
din Bucuresti, cu care intentioneazi si se insoare, dar nu a ficut demersurile legale in acest
sens.” (filele 145-146 din dosarul Curtii de Apel Bucuresti) - unele dintre mentiunile
ofiterului de Securitate pe aceastd Noti sunt in sensul «Sursa a primit in continuare sarcini de
a stabili i alte aspecte de interes operativ din perioada sederii in tard a cetiteanului striin
(...); o copie a notei se va exploata la ind. 3161TD».

- «In dimineata zilei de 10.11.1988 am discutat intAmplator la Restaurantul <Carpati>
cu cetateanul italian F. venit la Bragov ca turist, fiind cazat la Hotel <Parc>. Vine frecvent la
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Brasov. Dorea si schimbe 30$ pentru a cumpéra bduturd. A afirmat ca detine nigte ziare
italiene, unde se fac referiri ostile la evenimentele din 15.11.1987 de|la Brasov. Acestea le are
la numita E, care lucreazi la B.J.A.TM Brasov, sti pe str. (...) este divortatd, are un copil, sta
cu parintii si are un frate care lucreazi la (...). (...) S-a oferit s3 mi le dea si le citesc, deci le
pot obtine oricand de la E." (fila 102 din dosarul Curtii de Apel Bucuresti). ,

In drept, potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind adcesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitétii, aprobati cu modificéri prin Legea nr. 293/2008, prin colaborator al
Securitdtii se intelege ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum
note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii|Securitdfii, prin care se
denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist i care au vizat

ingrddirea drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului.
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu
in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de refinere o
politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie judecatq
consideratd colaborator al Securitdtii, potrivit prezentei definitii, i
care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriuly
la data colabordrii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt av

ersoana care a furnizat
sau de confruntare, date
‘i de arest, pentru motive
i §i condamnatd, nu este
ar actele si documentele
i dosar. Persoanele care,
ute in vedere de prezenta
ator al Securitdfii este §i

definitie, in mdsura in care se coroboreazd cu alte probe. Colabor
persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoan

, prin punerea voluntard

la dispozitia Securitdii a locuintei sau a altui spatiu pe care il definea, precum gi cei care,
avdnd calitatea de rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor”.
Asadar, din interpretarea textului legal mentionat in precedent, respectiv prima tezi a

art. 2 alin. 1 lit. b) din OUG nr. 24/2008, rezultd ci o constatare a
Securitatii este subsumata intrunirii cumulative a trei conditii: (1) pri
aceastd persoana si fi furnizat informatii, (2) a doua conditie vizeg
furnizate, in sensul ci prin aceste informatii se denuntau activitatile
regimului totalitar comunist, (3) iar a treia conditie se refer
informatiilor, in sensul ci au vizat ingridirea drepturilor si libe
omului.

Fati de materialul probator administrat de partea reclamanta,
astfel cum a fost mentionatd mai sus, este indeplinité, pe parcursul ¢

calitdtii de colaborator al
ma conditie este aceea ca
z4 continutul informatiei
sau atitudinile potrivnice
4 la efectele furnizérii
rtitilor fundamentale ale

reiese cd prima conditie,
olaborérii cu organele de

Securitate paratul furnizdnd informatii sub forma unei note scrise.

fn acest sens, constati Curtea ci art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, in redactarea
legivitorului, prevedea ,,informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise,
relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdatii”.

Cu toate acestea, prin decizia nr. 672/26.06.2012, p
559/08.08.2012, Curtea Constitutionald a judecat in sensul cd ,,sint,
formd" si "relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdfii” a
teza intdi din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 pr
dosar i deconspirarea Securitdtii sunt neconstitufionale”.

in acest sens, a retinut Curtea Constitutionald, in conside]
urmatoarele:

,Curtea constatd cd, in absenta altor precizdri normativ
altor probe in cauzd, pe de altd parte, instanta judecdta
solutionarea actiunii in constatare, nu poate sd realizeze o eval
situatii de fapt, avdnd in vedere elemente precum natura §i verig
consemnate, gradul de implicare in activitatea de colaborar
circumstantele colaborarii.

Curtea se mdrginegte sd arate cd, findnd cont de specificul
istoric in care au fost consemnate, relatdrile verbale pot |

ublicati in M.Of. nr.
agmele "indiferent sub ce
in cuprinsul art. 2 lit. b)
ivind accesul la propriul

rentele deciziei amintiteg

e, pe de o parte, §i a
reascd, investitd cu
luare reald a fiecdrei
licitatea informatiilor
e cu Securitatea ori

contextului politico-
fi caracterizate prin




subiectivism, arbitra
neclar, incert, never
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riu §i uneori simulare, iar acestea Dpol genera un continut v
simil, fictiv si inutil, astfel, cauzei privind constatarea calitdii

de lucrdtor al Securildtii sau de colaborator al acesteia. Pe de altd parte, in situafia
in care instanta judecdtoreascd isi formeazi convingerea exclusiv prin aprecierea

unor asemenea doc
impotriva persoanei

acestea creeazd inty

mente, existd riscul ca orice indoiald sd poatd fi interpretatd
verificate, iar aparenfa sa fie consideratd relevantd. Toate
e pdrfile actiunii in constatare - Consiliul National pentru

Studierea Arhivelor Securitdtii, in calitate de reclamant, i persoana verificatd, in
calitate de pardt, un dezechilibru incompatibil cu principiul egalitdtii de arme.

In acest context,

interesatd a avut pos
propune dovezi con
considerare, inclusiv

ceea ce trebuie, de asemenea, avut in vedere este dacé partea
ibilitatea efectivd de a contesta autenticitatea probelor si de a
trarii. Calitatea probelor trebuie, de asemenea, luati in
in situafia in care circumstanfele in care au fost obtinute

creeazd indoieli privind credibilitatea sau acuratetea lor (...).

Astfel, persoana

verificatd, in privinfa cdreia existd la dosarul cauzei doar

documente reprezentdnd "relatdiri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii”, nu

are beneficiul unei pTceduri contradictorii in cazul in care se afld in imposibilitatea

obiectivd de a propu

e alte probe in apdrarea sa. Or, rolul fundamental al instanfei

Judecdtoresti de a realiza justitia presupune, intre altele, ca instanfa sd examineze

probele administrate

aceste probe, sd nu aj

in cadrul unei proceduri contradictorii, astfel incdt, in raport cu
ungd la concluzii contrare eficacitdtii justitiei si sd evite erorile

Judiciare.

Curtea constatd, agadar, cd prin sintagmele legale in discufie se aduce atingere
unui element esential al procesului echitabil, si anume principiului egalitdtii armelor.
(..) :

In aceste conditii, Curtea constatd cd sintagmele "indiferent sub ce formd" si
"relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdfii" aduc atingere dreptului la un
proces echitabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, si dreptului la
apdrare prevdzut de| art. 24 din Constitutie, deoarece creeazd posibilitatea ca
instanfa judecdtoreascd, in absenfa obiectivd a altor probe legale, verosimile,
pertinente si concludente, sa solufioneze actiunea in constatare exclusiv pe baza
relatdrilor verbale consemnate de lucrdtorii Securitdfii. A accepta o asemenea
interpretare echivaleazd cu a acorda instanfei Judecdtoresti un rol superficial,
incompatibil cu functia sa de infiptuire a justitiei. Or, in cazul unei actiuni in
constatarea calitdfii a{e lucrator al Securitdtii sau colaborator al acesteia, realizarea
Justifiei presupune si verificarea obiectivid a veridicitdtii actelor s5i faptelor care au
avut loc in trecut, intr-un anumit context politic gi istoric al {drii, pe baza unor probe
lipsite de ambiguitate, astfel incdt orice concluzii arbitrare si fie excluse, iar
echilibrul dintre justitia impartiald, Jard wurme vindicative, intr-o societate
democraticd §i protecfia drepturilor individului si fie atins.

Prin urmare, Curtea constatd cd pentru a da eficienti dreptului la un proces
echitabil, si implicit a’r'rep!ului la apdrare, "relatdrile verbale consemnate de lucrdtorii
Securitdfii" nu pot fi administrate §i apreciate, individual, ca probe unice. Cu alte
cuvinte, asemenea documente nu pot avea for{d probantd luate izolat §i, ca atare, nu
pot servi ca temei al admiterii actiunii in constatare, decdt dacd, pe calea unei atente
§i complete analize, sunt coroborate cu datele sau informatiile provenite din alte
documente sau rezultate din administrarea altui mijloc de probd.

O asemenea soluie corespunde indatoririi legale a judecdtorilor de a stirui, prin
toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevirului in




cauzd pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul

pronundrii unei hotdrdri temeinice gi legale.

Curtea constatd cd, numai in aceste conditii, actiunea in constatare prevazutd de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 poate fi just splufionatd de instanfa
judecdtoreascd, astfel incdt scopul declarat al actului normativ - deconspirarea
Securitdii sd fie atins, iar adevdrul istoric, corect receptat §i co sacrat”.

in cauza de fata, apreciaza Curtea de apel ¢4, prin corobor

rezultd certitudinea faptului partii parate Nedelcu (Radu) Dumitru
informatii organelor Securititii. Astfel, pératului ii sunt atriby

redactate olograf, respectiv cele referitoare la numitii M.R., G.H.

fiind consemnat pe larg mai sus (filele 102, 145-149, 235-236 d

Bucuresti).

Or, potrivit art.301 alin. 1 NCPC ,,Acela cdruia i se opune
privatd este dator, fie sd recunoascd, fie sd tagdduiasca scrisul o
scrierii sau a semndturii poate fi facutd, la primul termen dupd

ea probelor administrate,
Romulus de a fi furnizat
ite mai multe inscrisuri
si F., continutul acestora
n dosarul Curtii de Apel

un inscris sub semndturd
vi semnatura. Contestarea
lepunerea inscrisului, sub

1

sanctiunea decdderii”; cum in cauzi partea paratd, desi i-a fost comunicat inscrisul, nu a
tagaduit scrisul, apreciazi Curtea ca inscrisurile mentionate sunt apte a produce efecte juridice
ca mijloc de proba administrat in contra paratului, in sensul celor rezultate din continutul lor
sub aspectul faptelor ce ii sunt imputate de partea reclamantd, jrespectiv al furnizérii de
informatii.

Nici faptul solicitirii unei expertize grafoscopice de curdtorul procesual desemnat
pentru partea parati nu este de naturi a duce la o altd concluzie, degarece proba respectivd era
solicitatd doar spre a se verifica realitatea scrisului atribuit dluj. Nedelcu (Radu), fara a

interveni ins3 o contestare a scrierii existente in continutul inscri
analiza textului art. 301 si 302 NCPC rezulti ca instan{a procede
prin intermediul unei expertize in ipoteza contestdrii scrierii
pretinsul autor caruia 1i sunt atribuite sau al declaratiei mosten

cunoaste. in cauzd insi niciuna dintre ipotezele mentionate nu

procesual indicAnd cd nu contesté scrierea atribuita.

Sub aspectul celei de-a doua si celei de-a treia conditii cer
nr. 24/2008, in raport de continutul inscrisurilor mentionate, as
dosarul cauzei, Curtea retine ci prin informatiile furnizate, para
puteau fi considerate in mod rezonabil a fi potrivnice regimului

genera 1ingridirea dreptului la viatd privatd, apartindnd perss

informative intocmite si fiind de naturd a atrage consecinfe negati

indicate. Asadar, in cauza de fatd sunt indeplinite si celelalte dp

dispozitiile art. 2 lit. b) prima tezd din OUG nr. 24/2008.

Curtea observd ci interpretirile gramaticald, logico - sist
prevederilor legale anterior indicate, conduc la concluzia cd nu
persoani si fie incadrati in categoria colaboratorilor politiei politic|
fie adus efectiv atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale

rilor mentionate. Or, din
4 la verificarea inscrisului
u a semndturii de cétre
torului acestuia cd nu le
este intrunitd, curatorul

el cum au fost depus la
| a denuntat atitudini ce
totalitar comunist, apte a
panelor vizate in notele
ve asupra acelor persoane
ud conditii previzute de

uf de art. 2 lit. b) din OUG

ematica si teleologicd ale
este necesar, pentru ca o
e, ca activitatea acesteia si
omului, fiind suficient ca

ea si fi fost indreptati impotriva acestor drepturi si libertati si sa fi fost aptd sd le aduci

atingere.
Activitatea concretid a paratului, astfel cum rezultd d

materialul probator, a

determinat intentia de supraveghere indeaproape a persoanelor despre care ddduse informatii,
dupi cum rezulti din rezolutiile ofiterilor Securitatii aplicate pe notele informative.

in concluzie, informatiile furnizate de pérat au ingradit dreptul la viatd privatd
previzut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile| Civile si Politice, ratificat

de altfel de Consiliul de Stat al Republicii Socialiste Roménia p
Astfel, dreptul garantat de art. 17 din Pact este menit s& asigure de

-

in Decretul nr. 212/1974.
zvoltarea, fard interferente




exterioare, a personalitatii fiecirui individ, inclusiv in relatie cu alte fiinte umane, existand o
zond de interactiune a persoanei cu ceilalgi, chiar i intr-un spatiu public, care poate intra in
aria vietii private; or, cunpagterea relatiilor persoanei respective privea tocmai aceasti zons de
interactiune intr-un spatiy care intra in zona vietii private.

In plus, informarea despre pretinsa dorintd a unui cetitean de a parisi definitiv tara
implica in mod cert incunostintarea despre o activitate potrivnica regimului comunist, o astfel
de conduitd urmariti apirand ca o expresie a nemulfumirii gi protestului fagi de conditiile de
viatii din statul comunist, fiind de notorietate opozitia exponentilor acelui regim la a permite
cetdtenilor romani in anii|"80 parisirea teritoriului Romaniei.

Pe cale de consecintd, fati de cele aritate in precedent, Curtea va admite actiunea,
constatind ,,calitatea” paratului Nedelcu (fost Radu) Dumitru Romulus de ,,colaborator al
Securitatii” in sensul art. 2 alin. 1 lit. (b) prima tezi din O.U.G. nr. 24/2008.

Totodatd, Curtea, [fatd de dispozitiile art. 167 alin. 3 si 58 NCPC, respectiv art. 48 din
OUG nr.80/2013 si cu raportare comparativa la onorariile stabilite prin art. 2 alin. 1 lit. m) din
Protocolul inregistrat la Ministerul Justitiei si Uniunea Nationala a Barourilor din Romania
sub nr. 113928/2008 si 1693/2008, obligd partea reclamantd CNSAS la plata citre curatorul

T— : remuneratiei stabilite in cuantum de 200 lei prin incheierea de la
termenul din data de 12.12.2013.

in ce priveste cer rea partii reclamante de obligare a paratului la plata cheltuielilor de
Judecatd, mentiune existenti in notele de concluzii scrise depuse la dosar la 29.01.2014,
Curtea observa ci, nici prin cererea de chemare in Jjudecatd si nici prin concluziile orale
sustinute la termenul la cdre cauza a fost dezbatuti in fond, CNSAS nu a formulat vreun capat
de cerere in acest sens, motiv pentru care nu intervine legala investire a instantei printr-o
cerere formulatd ulterior inchiderii dezbaterilor in cauzi si retinerii cauzei in pronuntare, cati
vreme aceasta nu respectd disp. art. 204 NCPC privind modificarea, inclusiv completarea,
cererii de chemare in judecat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE

Admite cererea formulati de reclavmantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, C.L.F. 12932750, in contradictoriu cu pﬁrs’itul{NEDELCU (fost RADU)

\DUMITRU ROMULUS, cu ultimul domiciliu cunoscut in mun. Brasov,a .
sy judetul-Brasov, citat prin afigare la usa instantei si pe portalul Curtii de Apel Bucuresti,
precum si la ultimul domiciliu cunoscut, fiind desemnat si curator special in persoana dlui.
G domiciliat in Bucuresti, . SH——ein
sector 6. |
Constatd ci pardtul Nedelcu (fost Radu) Dumitru Romulus a fost ,colaborator al
Securititii” in sensul art. 2 alin.1 lit.(b) din OUG nr.24/2008.
Obliga reclamanta ONSAS la plata ciitre curatoru] |enm————— 5 remuneratiei
stabilite Tn cuantum de 200 lel.
- Curecurs in 15 zile de la comunicare, ce se poate depune la Curtea de Apel Bucuresti.
Pronuntata in sedin{a publica, azi 06.02.2014.
PRESEDINTE, |
BOGDAN CRISTEA

GREFIER,
CRISTINA MANOLACHE

-
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